




























































































































































































































































































































































ｉｉｉｌｉ/''し`’'三11；342％蝋|澱;i華騨＝＝＝＝＝原口１１１％５５６％３３１ｈ－－－－－ （18） 委員(121）認知参加 （18）(120）委員認知参加認知不参加非認知不参加 （４４）（１８） 園満足国やや満足□どちらともいえない回やや不満国不満※会合に参加していない人は本設問の回答対象外
図－６市民参加型の満足度團満足□どちらともいえない 四不満
※道路計画策定を知らないと回答した人、及び最終案
を知らないと回答した人は本設問の回答対象外
､図－５道路計画最終案の満足度
７）代替案の評価方法について（第８章）＿
第８章では、道路計画の構想段階における代替案の評価方法を提案することを目的とし
て、道路計画の構想段階における評価の位置づけを明確にし、国内外の評価方法のレビュ
ー、評価方法の提案とその検証を行った。
構想段階の評価が計画段階及び事業段階における評価と違う点は表－４に示すとおり
であり、構想段階評価は、その性質上、詳細なデータに基づく評価は困難であるが、計画
の必要性を明らかにし、代替案の中から最適案を選定するためには、適切な代替案の設定
`や、総覧性を確保した評価項目の設定、不確実性を考慮した評価が必要となっている。
このため、評価項目の体系化（図－７）と評価の視点を提案するとともに、評価結果を
道路管理者の意志決定に反映させるための比較評価表が有用であることを提示した。
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表－４計画段階、事業段階における評価との性質の違い
８）本研究に残された課題
最後に､■本研究に残された課題として以下の３点を挙げ
る。
①我が国の道路計画におけるＰＩ導入は曰が浅く、今
後のＰＩ方式の効率的かつ効果的な運用に資する
ため、実施結果を評価する事例を積み重ねることが
必要である。
②ＰＩ方式の実施に当たり、価値観が決定的に異なる
関係者との調整をどう進めるべきかの問題がある。
③我が国のＰＩ制度をさらに充実したものとするた
めには、制度の法律面からの研究についての知見や
議論が不足しており、今後さらなる検討が必要であ
る。
交通
環境
土地利用･まちづくり
地域開発
事業性
図－７評価項目の体系
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路線計画段階
構想段階評価 計画段階評価(環境影響評価･都市計画）
事業段階評価
(新規採択時評価･再評価.
事後評価）
計画精度
計画諸元の精度
不確実性
低い
大きし 、
＜＞
二一
＜＞
ゴー
高い
小さい
評価プロセス
段階設定
フィードバック
任意
有り
規定あり
原則無し
(－部再アセスの規定あ''1）
規定あり
※フォローは重視
(再評価､事後評価）
評価のlｌｉＬ
必要性
優位性
決定的なマイナスがない
か
重視
重視
重視
(対象外）
(対象外）
より重視
より重視
(対象外）
(対象外）
学位論文審査結果の要旨
本学位請求論文に対し、平成１７年１２月１日に事前予備審査を行うとともに、平成１８年２月３曰に口
頭発表会を開催した。口頭発表会終了後、直ちに審査委員による論文審査委員会を開催し、次のように判定
した｡
本論文は、道路計画の構想段階におけるＰＩ（パブリック・インボルブメント）制度とその運用に関して、
より効率的で、効果的な方法論について論じたものであり、わが国におけるＰI方式の制度と運用に関する
今後の方向性と課題をまとめたものである。
まず、わが国における道路計画に対するＰI導入事例の現状と課題を明らかにするために全国調査を行い、
PI導入事例の比較分析を行った。具体的には国士交通省のＰIガイドラインの制定以前と制定以降で、ＰI運
用の比較分析（改善された点と改善が不十分な点の明確化）を行った。これまで全国的な規模でＰI導入事
例を調査し、詳細に分析した研究は少なく貴重な成果といえる。また、わが国ならびに欧米諸国における
PI制度と導入手続きをレビューすることにより、今後のＰI制度のあり方を検討した。一方、ＰI実施におい
て成功のポイントとなるのは、如何に市民や関係者の参加意欲を高めることができるか、という点にあり、
実際にＰＩを導入して道路計画を策定した個別事例を対象に、市民、関係者等へのアンケート調査を行うこ
とにより、市民等の参加水準とその要因および影響を明らかにした。これらの成果はわが国における今後の
PI制度の効率的・効果的な運用に有益な示唆を与えるものである。よって、本論文は博士論文に値するも
■□■0
のと考え、合格と判定した。
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